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PREFACE

Sous le titre Les Tdches de la recherche occitane le premier Bulleti
de UA.LE.O avait fait le bilan du travail restant 3 faire dans L
domaine des études de langue et de littérature d’oc. Ces DUINEros
Bulletins 2 et 3, en présentant deux articles de Georg Kremnitz su:
‘La Recherche (socio-)linguistique en domaine occitan’, réponden
en partie & I'espoir émis par le Président de notre Association
Peter Ricketts, dans la préface du premier Bulletin: que le
spécialistes des XVI®, XVII¢ et XVIII® siacles et de la linguistique
communiquent & leurs confréres I’état présent de la recherche dan
leur domaine. La Table Ronde sur ‘Les problémes de 1’éditio
des textes occitans du XVI¢ au XIXe’ organisée lors du Congre
de Turin aura fourni les éléments essentiels d’un état présent de
recherches sur cette période. Le texte de ces délibérations paraitr.
dans les Actes du IFF Congrés International de | ’A.LE.O.

Le prochain numeéro du Bulletin sera consacré aux résultat
de notre enquéte sur les recherches en cours. Nous avons reg
environ 80 réponses. Puisque I'A.LE.O. compte 215 membres .
Iheure actuelle, il est évident que bon nombre des formulaires d
réponse ne nous sont pas parvenus. Si vous n’avez pas encor
répondu et que vous voulez participer a I’enquéte, je vous prie d
me renvoyer avant la fin du mois de septembre 1988 le formulair
que vous trouverez sous ce pli.

Je tiens & remercier Peter Ricketts qui m’a confié la rédactio:
du Bulletin. 1 m’a bien allégé cette charge en me laissan
profiter de ses sages conseils. En matiére d’informatique et d
composition, Phil Taylor m’a guidé & travers ’enfer de I'ignoranc
vers le paradis de la compréhension (relative).

Michael J. Routledg;
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LA RECHERCHE (SOCIO-)LINGUISTIQUE
EN DOMAINE OCCITAN

Georg Kremnitz

Les deuz teztes qui suivent ont été écrits d presque sept an
de distance. Le premier porte surtout sur les particularités d.
la sociolinguistique occitane, telles qu’elles étaient perceptibles e
1981. Le second (Bulletin 3 ) essaye davantage de faire le bilan de c
qui a été fait et de ce qui reste & faire dans un avenir proche. Ains
nous espérons pouvoir donner un apercu de la situation actuell
de la recherche, avec une certaine utilité pratique, mais aussi ave
une ‘profondeur diachronique” et un changement de perspective
qui autrement seraient difficiles ¢ atteindre. La bibliographi
sélective qui suit ne peut étre qu’une entrée en matiére, mais v
la carence des outils de documentation dans notre domaine, ell
rendra peut-étre service.




La Seciolinguistique occitane, quelques concepts essentiels

1. Les sociolinguistiques périphériques en Europe

La situation de l'occitan n’est pas unique en Europe, encore
moins, si I’on regarde I'ensemble de notre planéte. 11 y a toute une
série de langues qui se trouvent, avec leurs locuteurs, dans une
situation comparable: peuples sans état, langues non reconnues,
minoritaires, humiliées. On pourrait, certes, distinguer des cas
trés différents: il y a de vieilles langues écrites depuis le moyen
age qui, aprés une période de “décadence”, regagnent du terrain
et semblent sc trouver sur le chemin de ce qu’on appelle parfois
la normalisation; c’est le cas du catalan. II Yy en a d’autres
qui, malgré un passé tout aussi prestigieux et malgré Dexist-
ence d'un état qui se réclame d’elles, ne cessent de perdre du
terrain; ainsi le gaélique irlandais. Il Yy en a qui, tout en étant
dépourvues d’un passé prestigieux, apres une longue existence de
langue uniquement parlée, sont de nos jours des langues dont
personne n’oserait mettre en doute les fonctions et la “dignité”;
pensons au hongrois, au roumain, au bulgare, mais aussi au
finlandais, a I'estonjen ou au norvégien dans ses deux variétés
écrites. Et puis il y a des langues comine le basque qui, malgré
une identité linguistique tres forte, n’est toujours pas pleinement
recounu comme langue écrite, pour ne pas parler du sarde, langue
romane trés archaique que I’état italien continue 3 ignorer et qui
ne connait I’emploi écrit que sporadiquement.

. Les raisons des destins si divers des langues sont politiques et
historiques. Nous ne pourrons les développer ici en détail, faute
de place, mais surtout parce qu’une histoire sociale comparée
des Iangues en Europe n’existe Pas. Quelques repéres rapides
cependant aideront peut-étre a deviner le contexte. Pendant
longtemps le nombre des langues écrites en Europe a été trés
restreint: dans ’empire romain il n’y avait presque que le latin

et le grec, auxquels se sont jointes, peu a peu, au couis des
siecles, quelques langues romanes et germaniques (ainsi que le
vieux slavon) essentiellement, parmi lesquelles le francais, I'oc-
citan, I'italien et le castillan (le catalan un peu plus tard), mais
aussi le haut-allemand, le bas-allemand, 'anglais etc. toutes ces
langues parlées se trouvaient dans une situation de concurrence
avec le latin, langue écrite par excellence dans le domaine religieux
aussi bien que dans celui du droit — les deux emplois principaux
de I’écrit au moyen age. Cette situation a connu une modification
notable avec la Renaissance et la Réforme, quand l'invention de
Pimprimerie, ’emploi liturgique et scientifique des langues parlées
et leur utilisation dans les administrations ont permis a beaucoup
d’entre elles d’élargir leur domaine d’emploi et d’étre écrites.
Mais, au fond, la place du latin a dorénavant été occupée par
quelques langues comme I'italien, le francais, I’espagnol, 'anglais
et l'allemand, laissant aux autres la portion congrue. Une
nouvelle remise en question de la situation s’est opérée a partir
du XIXe siécle, surtout sous l'influence du romantisme qui s’est
intéressé aux cultures populaires et & leurs formes d’expression.
Ce qui a commencé comme mouvement litt éraire et culturel s’est,
sous !'influence de la revolution francaise et ses revendicatious,
transformé en une multitude de mouvements politiques: les
“nationalités” ont fini par demander le droit & ’autodétermination
politique. Plus fortes encore que ces motivations culturelles ont été
celles de I’économie: a partir de la premiére révolution industrielle,
des emplois nouveaux ont exigé de plus en plus de personnes
sachant lire et écrire. Tout ceci a provoqué un grand effort
culturel: partout des intellectuels se sont souciés de “forger” une
norme linguistique, une littérature nationale, une historiographie
moderne etc. Les fruits de ces efforts se voient de nos jours dans
Pexistence d’états nationaux comme la Finlande, la Hongrie ou
la Gréce. Sur le plan linguistique, un nombre considérable de
langues a été doté de grammaires normatives (d’ailleurs, nous
supposons que les progrés considérables de ’alphabétisation au
cours du dernier siécle sont un élément important dans tous ces
changements). Mais tous les mouvements nationalitaires n’ont




pas c¢u le méme succes, et ainsj les revendications continuent 3
etre posées souvent de nos jours, sous des formes modernisées en
géuneral.

Il convient de replacer le cas occitan dans ce contexte pour se
rendre compte & quel point les problémes que 'occitan rencontre,
se retrouvent dans beaucoup d’autres sociétés et pour comprendre

aussi les nombreuses comparaisons que les QOccitans font avec ces
autres minorités.
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1l est clair que les formes des revendications nationalitaires ont
mﬂ.E des changements profonds depuis le début du XIXe siécle.
Ainsi, de nouvelles méthodes, voire disciplines, ont vu le jour et
parfois elles ont été utilisées par les mouvements nationalitajres.
Etant donné que partout le libre emploi de la langue “minoritaire”
est une des revendications essentielles, il n’est pas étonnant que
les langues et la linguistique se trouvent depuis longtemps au
centre de I'intérét des minorités. Car, au XIXe siecle, il fallait
Q..mm.—. des orthographes, écrire des grammaires et composer des
dictionnaires pour “prouver” que ces langues étaient tout aussi
utilisables que les “grandes” langues européennes. Ce travail
mm\n.o&mnm.aon demandait non seulement upe connaissance tres
_w_.onam ..mm la langue €n question mais aussi de ses locuteurs et de
1 usage linguistique. Ainsi, les grammairiens de cette période sont
tres souvent les précurseurs des sociolinguistes contemporains.

. I n’est donc pas étonnant que la constitution de la sociolinguis-
tique comme discipline propre 3 partir de 1950 environ, rendue
Presque inévitable par le manque d’intérét que les linguistes struc-
turalistes et plus tard transformationnalistes montraient envers les
questions de I’emploi des langues, a rencontré trés tét Ia curiosité
de ces sociolinguistes avant la lettre qu’étaient les représentants
mm\m langues minoritaires. 1Is ont vu la nécessité d’utiliser les -
Emz._ommm sociolinguistiques pour défendre leur point de vue, &
Savolr que tout systéme linguistique a sa raison d’étre et vmﬁ

fonctionner de maniére absolument satisfeisaute comme 1oyen de
communication.

Ces sociolinguistes ont donc en commun le fait d’unir leur
engagement scientifique a un engagement pour leur commu-
nauté respective, de demander an changement de la situation
qui désavantage, voire menace, les minorités linguistiques et cul-
turelles dans les états européens actuels. C’est cet engagement qui
les distingue de leurs collégues qui affichent une neutralité par rap-
port a leurs objets d’études, mais qui, de ce fait, servent de caution
aux systémes de domination existants. De plus, 'engagement pour
les minorités n’est pas uniquement une prise de position ajoutée
aprés coup, il influence au contraire profondément les méthodes
de travail et d’analyse qu'adoptent ce représentants de ce qu’on
a parfois appelé la sociolinguistique périphérique. Elle part de la
périphérie qui s’oppose aux grands centres de décision politiques
et étatiques, périphérie (= absence de pouvoir de décision) oi
des forces contestataires mais aussi centrifugales se manifestent,
pour la simple raison que ces périphéries sont toujours sacrifiées
aux intéréts des centres. La rupture épistémologique entre les
sociolinguistes de la périphérie et ceux du centre est i pen prés
compléte, méme si souvent elle n’apparait pas au grand jour. L3
se pose une question de fond, & savoir celle de la responsabilité
sociale de toute recherche scientifique.

Des courants de sociolinguistique périphérique se sont déve
loppés dans beaucoup de communautés européennes dout l'exist-
ence linguistique et culturelle est menacée. Il faut peut-étre citer
en premier lieu la sociolinguistique catalane dont les analyses
ont connu un accueil assez large. Il y en a d’autres: depuis
quelques années les Basques ont fait des recherches intéressantes
et précises, mais si I’on voulait dresser une liste des activités dans
ce domaine, il faudrait evoquer toutes les minorités en Europe,
puisqu’elles ont toutes essayé de se rendre compte, d’une fagon
ou d’une autre, de leur situation réelle, et ceci bien avant 1’exist-
ence d’une sociolinguistique universitaire. Que les moyens et les




méihodes, mais aussi la qualité scientifique des sociolinguistiques
périphériques connaissent d’assez grandes différences ne saurait
surprendre. Au contraire, c’est souvent un indice de leur situation
défavorisée, car les moyens qui sont & leur disposition sont le
plus souvent absolument ridicules comparés a ceux que les états
mettent 3 la disposition de leurs linguistes.

C’est dans ce contexte européen et méme mondial qu’il faut
voir et comprendre I'apparition d’une sociolinguistique occitane
proprement dite aprés une longue période de sociolinguistique

(souvent non-scientifique, mais néanmoins intéressante) avant la
lettre.

2. Les conditions d’émergence d’une sociolinguistique
occitane

Les premiéres manifestations de quelques locuteurs de I’occitan
en faveur de leur langue apparaissent toujours aprés des mesures
politiques ou guerriéres du c6té frangais qui menacent I'occitan. I
¥ a des signes avant-coureurs de ce comportement dans la Chanson
de la Croisade Albigeoise ( Cangon de la Crosada) au XIIle sidcle,
mais le réflexe défensif devient trés clajr aprés le premier acte
de politique linguistique de la France, & saveir I’Edit de Villers-
Cotterets (1539) qui prévoit Pemploi du seul francais pour tous
les écrits qui doivent avoir une quelconque valeur juridique. C’est
& ce défi que répond la renaissance littéraire du XVlIe siecle.
Presque le méme jeu se répétera plus de deux siécles apres: la
politique coercitive de la révolution francaise qui passe trés vite
de la tolérance envers les langués non-frangaises a I'imposition
du francais, tout particuliérement dans ses projets d’instruction
publique, a contribué fortement 3 la naissance d’un courant
renaissantiste, dont les débuts se situent bien vers 1800, avec les
travaux de Raynouard, Rochegude et Fabre d’Olivet qui tous, en
s’occupant de textes mediévaux, pensaient aussi au présent. Le
romantisme a beaucoup contribué & maintenir en vie ce courant,

mais I'introduction massive du francais comme langue parlée dans

des régions presque uniquement occitanophones jusyu’alors a joue
un role aussi. C’est tout au long du XIXe siécle que la France
se scolarise: les lois Jules.Ferry en 1881 ne sont que le point
final d’une évolution qui commence pendant la revolution par de
nombreux projets. Ills prévoyaient'tous'l’enseiguement en francais
et la chasse & ces idiomes, patois etc. qui étaient suspects aux
yeux des révolutionnaires. Et finalement, c’est la forme la Ecm.
répressive, celle qui nie simplement ’existence de ces langues qui
sera imposée a ’école. C’est contre cette politique linguistique que
s’éleveront, sous des formes diverses, les défenseurs de I’occitan, de
Jasmin, en passant par Mistral, jusqu’a Perbosc. Ils y defendent
entre autres leur propre situation, car si tout le monde parle
francais, ils ne seront plus la cheville de la société qui maitrise _mm
deux langues et qui sert de lien entre les deux sous-communautés
monolingues. Le XIXe siécle est donc la période ot le francais
commence a pénétrer massivement dans 'usage orul.

Il ne faut pas oublier que pendant longtemps Mistral a été
considéré comme un représentant éminent des mouvements na-
tionalitaires en Europe: les représentants des autres nationalités
I'ont pris pour un des leurs. Cependant, nous savons aujourd’hui
que 'activité et surtout D'efficacité politiques de Mistral et du
Félibrige en entier étaient presque inexistantes, que ses leaders se
sont réfugiés au contraire dans une attitude apolitique, déclarant
que la littérature était leur objet principal. I est évident que
cette absence d’action politique correspondait en méme temps
a un choix bien politique. En plus, le Félibrige ne s’occupait
guére de recherches linguistiques: la codification linguistique (or-
thographe et grammaire) que Roumanille et Mistral proposent ne
sera jamais acceptée a I'unanimité parce qu'elle parait étre trop
influencée par la codification francaise, et en dehors du grand
dictionnaire de Mistral et de la grammaire de Jules Ronjat le
bilan scientifique de la recherche linguistique félibréenne reste
modeste. Aucun travail de sociologie, aucun travail sur ’emploi
de la langue.

-1




De neuveaax ctorts devienneat visibles a partir de 1900 daus
le Langueedoc, ol le terme occitan commence a étre employé de
plus en plus (Mistral et ses amis emploient surtout le terme
provengal, beaucoup d’autres partisans de la renaissance parlent
stuplement de langue romane). Ce sont avant tout les instituteurs
et pcetes Antonin Perbosc et Prosper Estieu qui commencent 3
formuler une conscience nationalitaire. IIs observent avec beau-
coup d’attention ce qui se passe a Barcelone ot la renaissance
politique commence 4 remporter des succes. Des positions com-
parables, d’un nationalisme bourgeois moderne, sont défendues
aprés 1918 par les fondateurs de la revue Oc, Ismaédl Girard et
Camille Soula. Dans ces cercles on réfléchit, Pexemple catalan
aidant, de facon intense sur la fouction de la langue pour une
société moderne, sur Pimportance d’une codification adequate et
sur les buts politiques de 'occitanisme. C’est dans ce milieu que
le linguiste Lois Alibert, influencé par le codificateur catalan Pom-
peu Fabra, propose sa codification qui refuse les fortes influences
francgaises et se rapproche beaucoup plus des traditions de l’oc-
citan écrit avant I'Edit de Villers-Cotterets. Pour la premiere fois,
une théorie linguistique de Poccitan est formulée, qui revendique
pour cette langue 1'égalité en droit et en usage avec les autres
langues. Alibert considére 'occitan comme une langue d'usage
dans tous les domaines de la vie et refuse sa limitation 2 la langue
poétique (qui socialement n’a pas de poids). Les prises de position
d’Alibert, tout en étant marquées par leur époque, sont toujours
d’une importance capitale pour la (socio-)linguistique occitane.

La rupture par rapport aux positions félibréennes et au poids
de la tradition devient plus évidente encore avec la fondation
de I'Institut d’Etudes Occitanes (1945). 1. Girard, qui en a été
'artisan principal, y voit Porganisme destiné i doter ’occitan-
isme contemporain de ses bases scientifiques (suivant ’exemple de
I'Institut d’Estudis Catalans a Barcelone). Dans ce cadre Robert
Lafont publie en 1952 des Remarques sur les conditions et les
méthodes d’une étude rationnelle du comportement linguistique
des Occitans, véritable programme de recherche sociolinguistique

qui n’a guére perdu d’actualite. Ce programume n’a jamals eie
vraiment réalisé: il rencontre des résistances a l'intérieur de I'IEQ
méme, comme si 'on avait peur de prendre conscience de la
situation réelle de la langue. L’IEQ privilégie les travaux sur
la codification aux dépens de la description sociolinguistique et
:bmimaazm.. De nombreux travaux des premiers temps s’occupent
de ’adaptation de la codification alibertine (qui était congue pour
le languedocien) aux autres grauds dialectes. Il n’est donc pas
étonnaut de voir I'IEO fortement préoccupé par la question de la
norme a proposer/ prescrire. La encore, I’exemple catalan est net

tement perceptible. La codification catalane est une (trés boune)
codification académique daas laquelle la dichotomie correct/faux
(= permis/ interdit) joue un grand réle. Cette conception dc
la norme fortement prescriptive — contrebalancée chez P. Fabra
par son observation minuticuse de la réalité langagiere et quelque
peu pétrifiée chez certains de ses successeurs — a été reprise
par Alibert et I'IEQ, saus qu’ou ait toujours suflisamiuent teuu
compte de la situation de Poccitan relativement beaucoup plus
faible que celle du catalan. Il y a néanmoins eu des travaux, écritc
surtout par des dialectologues que I'on peut considérer comme des
précurseurs directs des sociolinguistes.

Une étape suppiémentaire, & notre avis décisive pour la nais
sance d’une sociolinguistique, est franchie avec la création du
Comité Occitan d’Etudes et d’Action (COEA) en 1962 a la suite
de la gréve des mineurs de Decazeville qui voulaient empecher lu
fermeture de ce bassin minier — sans succés toutefois. La tres
grande mobilisation locale et régionale pour cette gréve et soa
échec ont amené des écrivains occitanistes, pour la premiere fois
depuis longtemps a penser la revendication occitane en termcs
politiques et surtout sociaux. De la est né 'occitanisme politique
des années apres 1968, mais le COEA, par ses analyses de la
situation, a également coutribué i jeter les bases de la réflexion
sociolinguistique. Ces analyses se fondent d’abord sur les efforts
de dresser le bilan de la situation dans tous les domaines, et 13
ou un bilan ne paraissait pas possible, faute d’informations, de




reunir lez dounées qui peimettraient plus tard une synthese. Les
résuitats de cette recherche collective se publient surtout dans la
revue iure (1965-73) et daas plusieurs livres de R. Lafont. Nous
les con:idérons entre autres comme les premiers éléments de la
sociolinguistique occitane moderne!

Nous iasistons aussi longuement sur ce contexte et les précurs-
eurs pour une triple raison: d’ume part il est difficile d’indiquer
uie “date de naissance” précise. On pourrait penser i la création
du Groupe de Recherche sur la Diglossie Franco-Occitane a
PUniversité Paul Valéry 3 Montpellier en 1973/74, mais cela
reviendrait & privilégier quelque peu artificiellement une date for-
melle, alors qu’ elle n’est qu’un point de départ visible. De I'autre
c6té, il nous parait difficile de ne pas évoquer des recherches qui
sont toujours les points de départ des discussions actuelles. Et
finalement, selon le schéma de la recherche périphérique engagée
que nous avons rapidement dessiné, il nous parait impossible de
parler de la recherche scientifique occitane sans parler du contexte
militant et politique dans lequel elle évolue.

3. Iafluences “extérieures” sur la sociolinguistique oc-
citane

Dans ce qui précede nous avons évoqué les précurseurs occitans.
A cOté d’eux, il y a eu des iufluences extérieures qui ont joué un
role cousidérable. On peut distinguer trois grands courants dont
les traces se retrouvent continuellement:

3.1. Les traditions de la linguistique francaise que nous mettons,
non sans quelque hésitation, 3 la premiere place. Dans les travaux
sur ’histoire de la linguistique on a souvent insisté sur la prise
en considération constante du c6té social de la langue par les
chercheurs francais. Cela suggere parfois une uniformité que les
réalités ne permettent pas de retrouver. Sans doute est-il facile
de ranger des noms comme F. Brunot, A. Meillet, J. Vendryes
Sous cette enseigne; mais il y a d’autres chercheurs qui ne se sont
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guére intéressés aux aspects sociaux. aiusi, ce souat avant tout
quelques courants de la lingwistique frangaise que les occitanistes
connaissent. Il faudrait ajouter aux noms déja cités celui de
I’historien de la francisation des pays occitans, Auguste Brun qui,
bien qu'’il ait été félibre, a écrit la plupart de ses livres dans une
perspective centralisatrice francaise. C’est ume caractéristique
que la plupart des auteurs évoqués ont en commun: il faut lire
leurs travaux “a l’envers” puisqu'ils reprennent tous P'id éologie
unificatrice francaise a leur compte. Cette remarque s’applique
également aux travaux de Marcel Cohen dont les analyses matéri-
alistes des faits linguistiques ont influencé beaucoup de chercheurs

occitans.

A coté des hisioriens de la langue on peut apercevoir l'in-
fluence des dialectologues qui, les premiers, se sont intéressés aux
différenciations linguistiques dans l'espace. La encore, on peut
nettement distinguer deux courants, d’un coté ceux qui se rangent
du c6té des positions unificatrices du centre, tel Albert Dauzat
qui a tout fait pour empécher que la loi sur I’enseignement des
langues “régionales” (Loi Deixonne) voie le jour, de Pautre coté
ceux qui en plus de leur activité scientifique militent en faveur
des langues et cultures minoritaires, tels les félibres Jules Ronjat
et Charles Rostaing ou les occitanistes Jean Séguy, Louis Michel,
Charles Camproux et Pierre Bec pour ne citer que quelques-uns
des plus anciens. Cet engagement se poursuit souvent parmi
les plus jeunes, dont un certain nombre aprés I'achévement des
travaux pour les atlas linguistiques régionaux se sentent attirés
par la sociolinguistique.

Par contre, la naissance d’une sociolinguistique matérialiste
francaise, le plus souvent d'inspiration marxiste, n’a Pu exercer que
peu d’influence au début, dans la mesure ou la sociolinguistique
occitane la précéde ou lui est paralléle et que lintérét pour les
minorités linguistiques en France ne s’est manifesté que peu a peu.
C’étaient plutdt des groupes assez marginaux qui ont “découvert”

les minorités en France. En général, ce ne sont pas des linguistes
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mais des groupes politiques (p.ex. les éditeurs des revues Que
Jaire 7, Fréves du Monde, Les Temps Modernes, etc.). Ce sont
doac veaucoup moins les représentants de la linguistique officielle,
universitaire qui cherchent le dialogue avec les chercheurs occitans,
que ces outsiders qui laisseront des empreintes sur cette discipline
qui se cherche?.

3.2. La seconde source d’inspiration, peut-étre plus importante
que la précédente, se trouve dans les travaux catalans. Cela ne
saurait surprendre, si I’on connait les relations historiques étroites
des deux communautés, cimentées en quelque sens par le sort
politique paralléle qui a voulu que les deux groupes deviennent des
“peuples sans état” et qui auront & lutter pour leur survie en tant
que collectivités. Les liens entre les deux renaissances ont toujours
été étroits, nous en avons évoqué quelques épisodes. Comme les
Catalans ont lu autrefois Mistral, ils ont pris connaissance, a
la fin des années soixante, des travaux politiques et sociaux de
R. Lafont qui, dans les discussions sur la période post-franquiste,
ont joué leur role.

La sociolinguistique catalane proprement dite voit le jour au
début des années soixante avec les premiers travaux d’Antoni
Maria Badia i Margarit sur la situation linguistique. En 1964,
Badia lance sa grande enquéte sur les pratiques linguistiques des
Barcelonais et I'année suivante le Valencien Lluis Vicent Aracil
parle pour la premiére fois du conflit linguistigue qui opposerait
castillan et catalan dans les pays catalans, analyse qui sera reprise
et précisée en 1966 dans un article devenu célebre: ‘Un dilema
valencia’. A partir de 1969 Rafael Lluis Ninyoles systématisera
dans plusieurs livres cette analyse conflictuelle: ses travaux seront
avant tout lus et commentés par des chercheurs occitans, Francesc
Vallverdd prendra davantage en considération le déroulement
historique de la situation conflictuelle. Cet effort des Catalans
de redéfinir le terme diglossie et de D’y voir qu'un moment du
processus historique complexe, le conflit linguistique, aura une
influence considérable. Le conflit linguistique, selon cette théorie,
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oppose deux communautés linguistigues qui s’affrontent sur un
méme terrain et dont I'une parle la langue dominante et ’autre ia
langue dominée. Ce conflit ne cessera qu'au moment ot une des
deux solutions suivantes sera acquise: ou la normalisation, c’est-
a-dire la “victoire” de la langue dominge qui sera seule employée
dans toutes les circonstances, la langue jadis dominante ayant
disparu de I'espace en question, ou la substitution compléte de la
langue dominée par la langue dominante.

Pour comprendre cette influcnce mutuelle, il ne faut pas per-
dre de vue que plusieurs sociolinguistes catalans (surtout ceux
provenant de la Catalogne-Nord, c’est-a-dire du département des
Pyrenées-Orientales) sont en contact direct et suivi avec leurs
collegues occitans et participent méme & leurs travaux. En plus,
la situation malgré tout semblable et 'engagement paraliéle lient
ces chercheurs3.

3.3. La sociolinguistique nord-américaine a également laissé
ses traces. Les Occitans ont lu Ferguson et Fishman et leurs
descriptions de la diglossie, mais ils ont été impressionnés surtout
par Labov, dont ’hypotheése différentielle, c’est-a-dire son opinion
que différents systemes linguistiques dans une société fonctionnent
tous de maniére satisfaisante dans la communication mais qu’ils
souffrent de connotutions (ou préjuges) différents, allait dans le
sens de toute tentative sociolinguistique occitane. Cependauat,
tous les concepts et tous les modéles américains ont subi des
changements et des réinterprétations profonds de fagon qu'on
pourrait presque dire que la sociolinguistique américaine est
importante surtout en tant que modéle négatif; son intéret réside
dans le fait qu’elle a été au centre des critiques des sociolinguistes
occitans (les travaux les plus explicites dans ce sens sont peut-étre
ceux d’Yves Couderc). La encore, sociolinguistique du centre et
sociolinguistique périphérique se heurtent?.

On pourrait bien sir allonger cette liste: certains écrits italiens
ont eu leur influence (il faudrait penser & Antonio Gramsci ou & des
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socivlegros conune Albeito Cirese), quelques auteurs allemands
pourraient étre cités, nou seulernent Marx et Engels, mais aussi
des coatemporains comme Jirgen Habermas sans oublier les
fondateurs de la psychanalyse dont des idées ont été transformées.

Il est clair qu'une telle évocation rapide des sources et des
points de référence reste toujours insatisfaisante, d’autant plus
que le poids respectif de chaque courant ou de chaque auteur
individuel est trés difficile & évaluer & son juste prix. Nous
espérons néanmoins contribuer quelque peu 2 la clarification des
positions.

4. Quelques concepts fondamentaux

4.1. Pour saisir les concepts les plus importants qu’utilise la
sociolinguistique occitane, le meilleur procédé est peut-étre de
partir de la constatation, formulée en 1965 par R. Lafont, que la
population occitane souffre d’une aliénation ethnique et culturelle.
Il existe une définition de ce terme largement répandue dans les
milieux occitanistes qui peut servir de point de départ:

Passage a I'autre. L’aliéné se prend pour un autre. Les biens
aliénés passent & un autre propriétaire, et le bien supréme est la
personnalité propre, 1'identité. Vu du c6té du colonisateur ou de
Iexploiteur, le phénoméne s’appelle assimilation ou intéressement:
nations colonisatrices et capitalistes alitnent colonies et tra-
vailleurs en les faisant entrer dans leur jeu, en les intégrant
au point qu'ils ne se voient eux-mémes que dans I'image et dans
les intéréts de l’autre: ils ne sont plus eux-mémes, ou plutdt ils
ne se connaissent plus, ils n’agissent plus pour eux-mémes, ils
sont aliénés. Par le fait méme, ils permettent ’aliénation de leur
avoir, de leurs biens. C’est parce que les Occitans sont aliénés
a la “Nation” frangaise — parce qu'ils ont perdu leur identité
au profit de Iidentité francaise - - que se produit plus facilement
Paliénation des ressources naturelles de leur sol. De la méme
fagon, c’est parce que les ouvriers sont aliénés qu’ils se laissent

14

-

Steamy

déposséder. qu'ils laissent aliener le produit de leur travail. |
Ce dout les Occitaus ont été frustrés, c'est avant tout d’une ave,
ture autonome, d’une histoire ou d’une expression qu’ils auraien
inventées, d’un avenir plus que d'un passé.

(Larzac 1971, 217-18

On voit comnment un terme (Entfremdung) que Hegel a iutrodui
de fagon explicite daans la philosophie et que Marx et Engels on
avant tout appliqué aux rapports de production gagne icl une col
oration nouvelle. Il convient de ne pas oublier que la psychanalys:
travaille avec un concept comparable. Chez les occitanistes, e
deux courants trouvent leur continuation, car il ne faudrait pa
perdre de vue que les premiers travaux de R. Lafont (1965-67
qui utilisaient le concept d’aliénation restaient avani tout dan
le cadre de la critique littéraire. Il y insiste beaucoup sur le
couséquences que les conditions économico-politiques collective
peuvent avoir sur I'individu et par conséquent sur ’ensemble ds
son comportement, et notaminent sur le comportement linguis
tique. Le lecteur s’apergoit des parallélismes dans la descriptior
avec des auteurs comme Albert Memmi ou Frantz Fanon qui st
sont penchés sur la situation coloniale. Il n’est douc pas étonnan
que Lafont a construit un autre volet de sou analyse (sociale
sur le concept du colonialisme intérieur qui a I’époque a suscit:
des prises de position trés diverses. Ce qui importe, c’est qus
ces travaux occitans ne se bornent pas au plan individuel ot
collectif, mais qu’au contraire ils développent l'interdépendance e
P'influence mutuelle que ces deux niveaux exercent I'un sur Pautre

La formule plutét dialectique du concept d’aliénation n’a pas
echappé complétement au danger d’une application mécanique
Ceci et I’affinement de I’analyse ont peu a peu amené une diminu
tion de la fréquence du terme. Néanmoins, il reste un élément
de base pour la compréhension des recherches sociolinguistiques
occitanes depuis bientét quinze ans.
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Oin a plus tard parfois utilise le terme d’acculturation. qui
indique P'appropriation d’une culture au départ étrangére par un
individu ou un groupe; parfois on met ce terme en opposition a
celui d’enculturation, qui veut alors indiquer |’appropriation de la
culture originale par un individu. Pour ainsi dire, I'acculturation
est Paliénation vue du point d’arrivée.

Les chercheurs occitans ne pouvaient se contenter de décrire I’a-
liénation, s’ils voulaient satisfaire & leurs aspirations occitanistes,
il leur fallait proposer aussi des issues a cette situation. Dans ce
but a été forgé le terme de désaliénation. Dés le départ, il était
porteur d'une ambiguité génante: d’un c6té il pouvait indiquer
I’'annulation de l'aliénation ce qui pouvait vouloir dire, a la limite,
I’effacement de toutes ses conséquences et un recommencement
qui négligerait totalement les événements de sept siécles d’histoire.
Bien qu’une telle position, qui équivaut 3 une fuite devant les
réalités, n’ait été revendiquée par personne, on a souvent assisté
a des tendances de ne pas prendre en considération les faits
historiques ou d’éliminer des réalités génantes des calculs et des
projets. La seconde possibilité de comprendre le terme désalién-
ation serait ’essai de dépasser 1’aliénation, c’est-a-dire de ne pas
négliger la situation réelle en formulant les buts qu’on voudrait
atteindre et a aspirer a une nouvelle synthése (et, pour le dire de
fagon un peu simplifiée, de ne pas en rester au stade de I’antithése)
— en étant ouvert a toutes les suggestions et enrichissements qui
pourraient venir du dehors. Surtout Philippe Gardy a insisté sur
cette ambiguité du terme.

Tel que R. Lafont 1'a congu dans un article publié en 1970,
il va trés clairement dans la seconde direction. Son application
a des domaines scientifiques trés divers s’est révélée fructueuse,
car elle nous procure d’abord les descriptions toujours trop rares,
de la’ situation réelle. On pourrait voir la sociolinguistique oc-
citane comprise dans une tension entre ces deux pdles aliénation
et désaliénation; cette opposition est & la base de toute activité
occitaniste de nos jours, qu’elle soit scientifique ou non®.
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4.2. Clest dans cette situation & peu prés que le terme
diglossie dans sa counception nord-amnericaine a été accueilli par
les chercheurs occitanistes, aux alentours de 1970. On sait que
ce concept a d’abord été formulé par Charles A. Ferguson (1959)
qui s’est servi d’un terme que des linguistes frangais entre 1885
et 1930 ont ‘sporadiquement utilisé pour certaines sociétés (avant
tout celles de la Gréce et des pays arabes), mais que Joshua A.
Fishman I'a sensiblement generalisé pendant les années soixante.
Selon Fishman, la diglossie caractérise des sociétés qui utilisent
deux variétés linguistiques dans des fonctions différentes selon des
régles assez claires, méme si elles peuvent étre compliquees. Fer-
guson avait cité comme exemples les pays arabes (arabe coraiique
pour ’emploi écrit, arabe dialectal pour I'emploi parlé), la Grece,
Haiti et la Suisse alémanique, ol certains domaines de cominu
nication seraient toujours du ressort d’une variété linguistique
précise. Ferguson avait terminé son article en insistant sur la
stabilité relative d’une telle situation tant que des changements
sociaux ne venaient pas perturber la société en question. Ces
affirmations ont été acceptées par Fishman qui a surtout mis en
relief la différence entre bilinguisme = comportement linguistique
individuel de celui qui utilise deux langues sans différence et
diglossie = comportement linguistique social oi les deux langues
en place ont des fonctions sociales différentes. Cependaut, les deux
auteurs parlent d’une variante supérieure, prestigieuse et d’unc
autre inférieure, dépourvue de prestige et qui par consequent ne
saurait en conférer a celui qui la parle. Malgré cela, ils prétendent
faire preuve d’une “neutralité” scientifique.

Les sociolinguistes occitans ont bien accepté le terme de diglossie
— dont ils ont pris connaissance presque en meme temps que du
concept de conflit linguistique catalan — mais ils Pont révisé i la
lumiére de Panalyse de V’aliénation. Pour eux, la diglossie étuit
Paffrontement d’une langue dominante et d’une langue dominee,
d’une culture dominante et d’une culture dominée. Is ont vite
constaté que chaque différenciation des fonctions entraine une
différenciation du prestige et que P'usage d’une forme linguistique
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devient par 1l un indicateur du mam.ga monmp_ du locuteur aob
uestion. Kt puisque le statut social %”e.mba m.<~.=\a 35. es
données économiques, la dépendance vo—::azm. et _économique
eutraiiie souvent la dépendance intellectuelle et linguistique.

Les sociolinguistes occitans ont bien vnnow.ﬂm.” _.gpwwmo con-
flictuelle des Catalans, mais ils ne les ont pas suivis mmmmmB.ﬁEam.
ment quand les Catalans ont procédé i une EmaE.nEmpﬁom am.m
concepts, faisant ainsi de la diglossie un aspect du conflit qui, r:.,
serait un phénomeéne plus global (il faut ajouter que sur ce point il
1’y a pas de cohérence absolue entre les auteurs catalans non plus);
il faut avouer que les différences entre les a_oEn termes selon cette
terminologie n’ont jamais été systématisées. Pour la E.Evﬁ..a des
travaux occitans la diglossie est le conflit sans qu’on puisse intro-
duire une différenciation supplémentaire. Ainsi, les Occitans ont
repris a leur compte les acquis essentiels des mbp.—wmmm nwap_mbmm"
la notion de conflit méme, son déroulement historique qui nmumﬂ en
question la maniére ahistorique des Américains .wm moumaonmn le
phénomene, les notions de statut et de prestige, ainsi que la con-
viction qu’un tel conflit n’est pas un mouvement inexorable <m~.w
une solution finale prévisible, mais une lutte entre “combattants
peut-étre inégaux mais pas absolument impuissants.

1l était clair omvmmnmbe qu’une application Emnmhapzm du concept
de diglossie ne pouvait suffire & décrire les _.mm...:emm, car E.Zo_.: on
peut observer des comportements contraires & ce modéle, et ils ne
se laissent pas toujours expliquer par une situation noEmew., voire
contradictoire. Ceci veut dire qu’un concept global de la &m_om_mzw
(nous continuerons ici & employer en général ce ﬂman., étant donné
qu’il est plus répandu dans la sociolinguistique occitane que son
concurrent, tout en ayant suffisamment insisté sur Hmﬂn.vnoucnﬁo,v
au seul niveau de l’ensemble de la société ne saurait suffire &
décrire le comportement réel; que chaque société et Emmbm n.rwpzm
communication concréte sont segmentées de facon trés diverse.
Pour saisir ces réalités contradictoires de plus E..wP w‘” Lafont a
proposé en 1977 de parler de fonctionnements diglossiques pour
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montrer ainsi que dans chayue comaunication concréte se batit
une hiérarchie classable selon des variables diverses qui, & chaque
instant, détermine I’emploi des variétés linguistiques. La diglossic
au niveau de I’ensemble de ia société (ou bien: le conflit) est la
résultante de ’ensemble de ces situations qui fonctionnent toutes
selon des nmormes sociales en ‘vigheur “dans chaque segment de
la société. Un tel modéle semble &tre capable d’intégrer en son
sein des comportements apparemment contradictoires et de cerner
ainsi de plus pres la situation linguistique réelleS.

4.3. L’insécurité et la contradiction linguistiques sont indica-
teurs de l'aliénation du locuteur, surtout s’il confere une valeur
trés différente aux variétés linguistiques en place, c’est-i-dire
8’'il dévalorise des formes non-frangaises (en France). Cetie
dépréciation est une tradition en France qui remonte 3 P'époque
classique quand Malherbe se mit 3 “dégasconner la cour” et que
PAcadémie Francaise a été fondée pour réglementer la langue.
Cette dévaluation des formes linguistiques nou-francaises a con
nu une nouvelle étape lors de la révolution, quand une partie
des révolutionnaires comme Barére et Pabbé Grégoire, pour des
raisons différentes d’ailleurs, ont voulu déclarer la guerre aux
patois. Sous ce terme, les révolutionnaires ont compris aussi bien
des dialectes du frangais, des langues romanes non-francaises que
des langues lon-romanes, voire non indo-européennes comme Je
basque. Le nationalisme linguistique francais les a tous désignés
par le méme terme, car ils s’opposaient tous i la lungue, le
francais. Selon cette conception, ce ne sont donc pas des langues
mais des formes linguistiques inférieures qui ne sauraient satisfaire
a tous les besoins de la communication. Si pendant la période
révolutionnaire cette déclaration de guerre aux patois n’avait
que peu de conséquences pratiques, les moyens pour la rendre
efficace faisant défaut, pendant tout le XIXe siecle, cette guerre
n’a cessé de gagner en acuité par les progres de la scolarisation
et par le bannissement de Plus en plus complet de ces formes
linguistiques de la vie publique. Ainsi, ’état a tout fait pour
que les déclarations affirmant que ces palois ne valajent rien
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deviennent réalité et gue les locuteurs finissent par les considérer
conaue inutiles, voire nocifs. Et ils n'ont plus parlé occitan,
v»u.nuo ou breton a leurs enfants puisqu’ils avaient compris que
toute ascension sociale passait par la maitrise du frangais. Ainsi,
souvert a regret, ils ount été amenés a sacrifier leur appartenance
linguistigue et culturelle dans le souci d’assurer un meilleur sort a
leurs entants. La contestation de cette politique ne pouvait venir
que des couches qui maitrisaient les deuz formes linguistiques,
¢’est-a dire avaient subi ’'acculturation en frangais. Et a partir
du moinent ol elles voyaient que cette substitution linguistique
ne mettait pas sérieusement en question leur place sociale, qu’au
contraire un véritable changemeut de politique linguistique n’était
concevable que dans le cadre d’un changement social profond, elles
se résignatent sans trop de mal a faire, le dimanche, des poémes
sur la beauté de la langue et du bon vieux temps qui était sur
le point de disparaitre, tandis que, les jours de la semaine, ils
utilisalent le frangais qui économiquement était nécessaire pour se
maintenir. Autre aspect de 1'aliénation.

L’usage et les lonctions du terme putois ont beaucoup occupé
les sociolinguistes occitans qui voieut la une des clefs essentielles
pour un éventuel changement de la situation’.

4.4. Les fonctionuements diglossiques des langues en place sont
entre autres & l'origine des tendances aux interférences, voire
aux mélanges de langues. La linguistique “traditionaliste” s’en
est bien rendu comnpte et en a parlé sous le terme de frangais
régronal (Rostaing, Michel, Séguy), voulant différencier par la
ces influences de l'occitan sur le francais (le procédé contraire
a rencontré beaucoup moins d’intérét en dehcrs de quelques
mulieux occitanistes qui ont revendiqué un emploi complet de
Poccitan) des dialectes francais (d’oil) au sens étroit du terme.
Il ne faut pas oublier que la ou il y a un frangais régional,
le frangais est une langue importée assez récemment. Dans
le cadre de la sociolinguistique occitane, le phénoméne a été
repris, surtout par Yves Couderc et Jean Mazel. Tandis que
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Mazel s’est avant tout intéressé aux Phenumenas intertérenticls
proprement dits (qu’il a appelés Jrangais d’oc), Couderc s’esi
penché sur le parler “hybride” qui en resulte et qu’il appelle
francitan, en reprenant un terwe parallele qui a fait fortuue.
Couderc met le francitan du coté de Poccitaa, appliquani ainsi la
deuxiéme counception de désaliénation que nous avous mentionnée
et défend son existence et son emploi contre celui du frangais
norme qu’'on appelle parfois frangais neutre mais qui est bien
connoté socialement et géographiquement. Ce faisant, il a fait
un grand pas en avant dans la direction d’une description plus
précise de la réalité on il n’y a pas, sur le niveau des réalisaiions
effectives, deux blocs hiératiques qui se sont Opposés, mais une
masse mouvante, difficilement analysable, qui évolue sans cesse
entre les deux pdles imaginaires du “Ifrangais correct” et de 1’*oc-
citan pur”. Il en est autrement au niveau de la conscience: chaque
locuteur sait ce qu’il veut et croit parler; ainsi, il croit parler
(ou écrire) francais quand il produit du francitan. Le francais
devient ainsi une langue cible que les locuteurs n’atteignent que
partiellement. De Dautre colé, dés qu'ils se rendent compte
de I’“imperfection” (c’est-a-dire des différences par rapport i la
norme scolaire et des mass média) de leur parler, la honte qui
caractérisait autrefois souvent les locuteurs de Poccitan réapparait
au niveau du franciiau. Ce serait par conséquent un grand pas
en direction de la libération des locuteurs §’lls pouvalent perdre
ce sentiment de culpabilité: un chaugement i long terme des
comportements linguistiques pourrait commencer la. Il nlest
peut-&tre pas étonnant de constater que de telles considérations
rencontrent aussi peu d’amis du cété des puristes francais que des
puristes occitans: leurs idéaux sont remis en question de fagon
symmétriqueS.

4.5. A.um.n ce sont justement les questions de codification (é
laboration d’une grammaire normative ou référentielle et de
normalisation (création des conditions sociales et linguistiques
pour la fonction compléte d’une langue dans une société) qui
ont préoccupé certains linguistes et dilettantes occitans a un
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degré Jitiicileuent compréhensible pour le non-occitaniste. Ce qui
caractérise ces luttes (le mot n’est pas trop fort) c’est que des con-
tradictious orthographiques et grammaticales ont servi de prétexte
pour des oppositions politiques fondamentales: sur la place que
Poccitan doit trouver dans la société, sur des choix de société
et d’orgunisation saciale et étatique (séparatisme, autonomisme,
régionalisme, staiu quo) etc. Cela s’observe dés le XIXe siecle
lors des joutes entre les félibres et leurs adversaires, et depuis il
n’y a pas eu de véritable tréve, bien que le contenu concret des
contradictions ait connu des changements multiples. 11 faut dire
que des comportements semblables se retrouvent dans d’autres
peuples sans état qui veulent essayer de se (ré-)organiser collec-
tivement (on pourrait citer les Bretons ou méme les Norvégiens
qui, tout en ayant gagné l'indépendance politique ont toujours
un probléme de langue), mais ’intensité et ’acharnement des
contradictions placent les Occitans dans une situation extréme.

Méme apres la parution de la grammaire d’Alibert (1935), que

celui-ci considérait comme applicable au seul languedocien, la
question n’était pas résolue puisque ’adaptation de ses principes
aux autres grands dialectes était encore a faire. Ceci a été réalisé
en plusieurs pas, mais peu a peu, et pour des raisons diverses,
quelques-unes des solutions d’Alibert ont été remises en question,
ce qui, & partir des années 1970, a créé une.nouvelle discussion
graphique et codificatrice & 'intérieur du mouvement occitaniste.
Elle avait (et a) certainement ses raisons d’étre et pourrait étre
trés utile, mais partant souvent de critéres trés peu explicites et
s’occupant de problémes ponctuels au lieu de chercher d’abord
Paccord sur les fonctions sociales fondamentales d’une codification
et d’en tirer les conséquences sur le plan pratique, elle est restée
relativement stérile. Il est vrai, deux conceptions différentes de la
langue de référence ont vu le jour; mais une conception cohérente
pour la normalisation de 1'usage linguistique qui, partant de la
situation actuelle, proposerait des priorités au sujet des formes
d’expression et de leur contenu réel qu’il faudrait sinon développer
tout au moins répandre au maximum, n’existe que de facon trés

by

ponctuelle. 11 ne suffit pas, p.ex., de revendiquer 'occitan a
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_.w m&wimwou. il faut aussi pouvoir montrer en quelle mesure le,
ogmm_o.um occitanes seraient différentes des autres émissions, queil
en serait la conception et quel personnel on pourrait ?.cvm.ﬁu. I
peut A la longue étre tres dangercux d’avancer des Hw<mb&nwap..5
que, le cas échéant, on ne serait pas en mesure de réaliser d.
mu...moz adéquate. Méme si le concept des progrés successifs de I'oc
Qng. dans tous les domaines de la communication a pu paraitr:
_”.eov_a:m pendant longtemps, son absence peut étre a la base d
Pimpossibilité d’utiliser des occasions qui se présentent . ..

KmeEozmmEgr la liaison entre les considérations des graiwu
mairiens normatifs et des sociolinguistes n’est toujours faite que
de fagon trés imparfaite (quant & cela, I’occitan n’est Pas un ca

m:-mnsmv ce qui empéche peut-étre les solutions les plus profitable:
a P'ensemble de la commmunauté occitane de s’imposer?.

4.6. Car le probléme fondamenta) pour la sociolinguistique mili-
S.m:m occitane, augmentation de Pemploi de la langue, est loi
d’étre résolu. Nous avons déja évoqué la honte, le ncE,EGS de
nvavEmm qui a été inculqué pendant longtemps a tous ceux qu
ne vm.w_p_mi pas francais mais Patois, par les représentants duy
pouvoir étatique. Ce préjugé négatif a augmenté avec les progre:
de la scolarisation pendant le XIXe siecle (aliénation) ne QQEM
que rarement un réflexe opposé. On peut supposer que daus
la Inesure ol, a partir d’un certain moment qui historiquement
serait vraisemblablement & chercher aux alentours de la seconde
mzmn.o. mondiale, tous les locuteurs de Poccitan savaient plus
ou BoE\m v.m.zﬁ frangais, ce critere de distinction sociale n’étajt
m_wm opeérationnel, que par conséquent 3 partir de ce moment 13
Pétat ._uoE.B: se comporter de maniére moins répressive sur le
plan rmemap:o. Il ne nous parait Pas tout a fait absurde
Am voir Paboutissement positif de la Lo; Deizonne (1951) sur
_mb.mmmdmﬁmba des langues “régionales” aussi dans ce contexte
Ceci a.wﬁpﬁ plus qu'on avait un autre outjl de %Bm.nnm.&om
(ex- et inclusion) & savoir les francais régionaux qui dorénavant

etaient généralement considérés comme variétés linguistiques 3
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eviter puivque trahissant une .:-nw.mnwﬂohw Fm&mmwﬁ.o M: nonmm.#ﬂn.w
national (et social) frangais. Ainsi les efforts acharnés es occitan
istes de combattre le sentiment de la honte de wﬁ.—ﬁ. onn:w:.wm se
heurtaient plus contre ’opposition résolue mw.a.. instances AEQ es.
Avec le succes relatif de I'occitanisme politique et \moemp et en
s'appuyaut sur une rancune non ozmmaamsmwm avouée .mmm wﬁww-
lations concernées contre leur aliénation il n’était pas impossi e
de “gagner la bataille de la honte”: les wo.\uﬁmz.wm ont commencé
A revaloriser 'occitan (qu'’ils 'aient appelé occitan ou wwno_m ne
jouait qu'un réle secondaire), les connotations \mm u.mmw9<8 sont
devenues positives. C’est un vwmboBm.,ba m%mnm.Bm.Saszmbn ..wb-
registré et poursuivi par les sociolinguistes occitans \w.mbnw_: es
derniéres années que ces discours qui mettent en o<.amn.nm.—mm
qualités de D'occitan. Seulement, cette conscience ~m:.e§mr.n=m
positive est restée le plus souvent au niveau des Ruwmmazs&.w:m
sans étre suivie d’une pratique linguistique &m.mag.am.. 1 mma E.mb
entendu possible de condamner, en mawbmmmm, la politique linguis-
tique de la Frauce et ses conséquences H.Smmmnm,m pour les mmvwnwm
allogénes. Mais un retour massif a I'occitan n’est pas Amnnom.m. )
décelable: les modifications de la conscience en sont une noEr._uou
nécessaire mais pas suffisante tant que les circonstances sociales
et politiques s’y opposent.

En gros, de nos .»o_:m, on peut rencontrer deux mnwmvmm de
locuteurs de 'occitan: d’abord ceux qui ne sont pas mbﬂma.mBmE
francisés et pour lesquels 'occitan a une fonction nOEh.EEnﬁZa
indispensable, avant tout des éléments nm. la .vow&ﬂxom wﬁp—m
(nous les avons jadis appellés locuteurs ﬁJSER.mY et de l w.ﬁnm
cOté ceux qui en plus de leur compétence frangaise en possédent
une occitane qui trés souvent est une compétence mm. langue
wmnoEmP due a une décision consciente (locuteurs ..RS:&ER&. Le
premier groupe est en diminution constante emb&m que le mmm.ub.m
semble grandir peu a peu, tout en restant n&m.ﬂimﬁmbm nmm.E_”
et moins sir (les décisions sont révocables). \dmm _“m.cm. situation
ne parait pas normale pour une communauté linguistique: .m:w
menace son existence. C’est pourquoi les locuteurs secondaires
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essayent de modifier les attitudes de ’ensemble de ia populatiou
face a l'occitan, pour ainsi préparer le chemin pour un changement
de comportement. Si, sur le plan des déclarations et de la
conscience, des changements sont amorceés, les succes d’une réoc
citanisation active semblent trés limités: le nombre des locuteurs
secondaires’ est difficile & calculer ‘et chez eux la fréquence de
I'emploi de la langue est naturellement souvent plus basse que
celle des locuteurs primaires. Le saut des représentations au
comportement différent est un seuil qui n’a pas encore été franchi
de fagon massive.

Il faut se rendre compte aussi que les représentations reposent
sur une expérience subjective du locuteur. Si on Vinterroge sur
ses attitudes et son comportement linguistiques, il les indique
tels qu’il les comprend. Clest-i-dire que ce qu’il dit et ce
qu’il fait ne doivent pas nécessairement étre concordants, que,
surtout dans une situation conflictuelle comme celle de I'oc-
citan, les deux peuvent &tre contradictoires. Les dialectologues
classiques se voyaient déja confrontés i ce probléme, I'enquéte
socio-linguistique ne peut ’esquiver. Les sociolinguistes occitans
ont di se résigner au fait qu’ils peuvent connaitre, i travers
leurs enquétes, ce que les gens déclarent penser sur la langue et
ce qu'ils déclarent faire ou dire, mais que le comportement réel
n’est pas saisissable par de telles méthodes. La seule solution
d’en connaitre les bribes c’est d’stre membre de la communauté
linguistique en question et de témoigner de sa propre pratique
(et la encore on verra qu’on donnera une version corrigee de son
propre comportement). Les sociolinguistes occitans en ont tiré
une conséquence capitale pour leur travail: ils pe cherchent pas en
premier lieu des données dites ob jectives, des quantifications qui
doivent toujours rester sujettes a de forts doutes méthodologiques,
mais ils essayent plutot a 1'aide d’entretiens prolongés et intenses
avec quelques individus de dresser, pour ainsi dire, des courbes du
comportement linguistique plus ou mojns caractéristiques, dont
on ne revendique pas qu’elles aient une valeur généralisable. 11 est
clair qu’un tel procédé n’est possible que si 'on ne perd jamais de
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vue les éléments interactionnels entre chercheur et témoin. L’art
du chercheur, si 'on peut dire, se trouve dans I’analyse précise
de la valeur des énoncés du témoin dans leur contexte (ceci est
uniquement possible dans le cas ou 'on connait assez bien le
milieu de I'enquéte), qui, dans le meilleur des cas, lui permettra
de découvrir des éléments du comportement linguistique veritable
( = non observé). Dans ce cas il est presque indispensable
que le chercheur soit originaire de la société des témoins. Un
nombre considérable d’enquétes faites par des sociolinguistes oc-
citans prouvent que moins il y a de distance entre les deux
plus les chauces sont grandes de regarder vraiment a travers
le rideau (et d’ailleurs d’obtenir ’emploi actif de ’occitan dans
I’enquéte, ce qui est toujours un cas assez rare). Le témoin
devient dans l’enquéte un spécialiste d’un certain savoir technique
ou social dont le chercheur en général ne dispose pas, ce qui veut
dire que d’un objet d’enquéte il devient un partenaire avec un
savoir complémentaire a celui du chercheur. Cela implique une
réinterprétation importante des rdles des interacteurs. Il nous
semble que dans ce point réside peut-étre une des innovations les
plus importantes de cette sociolinguistique!®.

4.7. Tout ce que nous venons d’évoquer sont des faits du présent.
Mais la situation actuelle ne peut s’expliquer que si 1'on a recours
a D’histoire. Ainsi{ pour comprendre le présent occitan il a
fallu remonter dans son passé et concevoir les débuts de ce que
nous appellerions une sociolinguistique historique, des essais de
comprendre I’histoire de I'occitan et surtout de son emploi, moins
a partir du point de vue de I'histoire de la langue (comme elle se
trouve p.ex. dans les travaux d’Auguste Brun) mais beaucoup plus
sous l'angle de ’histoire sociale, tel qu’il se présente d’abord dans
certains travaux de R. Lafont sur la conscience linguistique de
certains écrivains occitans. Cet aspect a été repris plus récemment
essentiellement par Philippe Gardy et Henri Giordan. Ces essais
de prendre en considération 1'usage social de l'occitan sur l'axe
diachronique nous semblent intéressants dans la mesure out ils
ont peut-&tre une force explicative pour le présent. Le retour
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a DPhistoire qui s’est déja piuduit a plasieurs Ieprises pourrait
s’expliquer en partie par la situation mal assurée de I'occitan dans
le E.Mmg.a. pour saisir le couis de Phistoire, mais aussi en tant
qu’auto-légitimation. En général, cette sociolinguistique a soulevé
des acmmawum de psychalogie collective. D’autre part, elle évoluc
nw.E..N un contexte psychologique -particulier qui pourrait bien
meriter des investigations spéciales: son auto-conditionnement et
son autu-counscience sont loin d’étre toujours explicites.

D’autre part, il faut rappeler que ces travaux historiques se
rattachent en partie 3 uue tradition universitajre tres frangaise, a
savoir 'analyse de texte, qui a servi de pont a plus d’un BmErw_.._
de Puniversité francaise pour s’avancer vers la sociolinguistique,
Ce pont, cela est clair, peut étre franchi daas les deux sens!!,

A..m. Nous ne voudrons que rappeler ici 'engagement occiva-
uwmnm des sociolinguistes occitaus, engagement qui pour beaucoup
d’entre eux était au début de leurs activités. Ils souscriraient sans

doute a la déclaration que Robert Lafont a faite en 1972 (nous
traduisons):

il n’y a pas de science iunocente, surtout pas dans le cadre
mal défini, parfois contesté des sciences hurmaines. Toute science
contient une idéologie. [...] Nous devous dire clairement, pour
ous comme pour les autres que notre travail est impregné d’une
_a.mm&o%m occitaniste: la recherche ardente d’upe existence des Oc-
citans en tant que tels, la recherche systématique de la différence

occitane. Nous ne ferons pas une mauvaise science i cause de
cela, au contraire.

(Lafont 1972, 19)

Cette sociolinguistique ne pourra pas plus qu'une autre deé-
noz.ﬁ.w. la réalité de la situation linguistique dans l'espace occitan
mais elle ne sera pas moins capable d’en trouver des m—anbﬂm
importants de vérité qui permettront des réactions plus adaptées.
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§. Particularité et importance de la sociolinguistique
occitane

5.1. Le fait de parler d’une sociolinguistique Onanubo.vwﬁmﬁn
surprendre dans la mesure ou I’Occitanie mmm un pays qui o existe
pas sur les cartes politiques et que les mo&orbm,_snmm On.n_nmbm ont
des passeports frangais. Néanmoins, ce a.oan se .:B_umm.vwh la
simple constatation qu’il y a des sociolinguistes qui se oowmamnwbﬂ
eux-mémes comme Qccitans et qui prétendent par —,.E\_u.onnneou
du concept d’Occitanie mieux interpréter les nmprmom dans _u\.
moitié méridionale de I'état frangais. Il y a aussi _p.<o_oaw
de se délimiter par rapport a une linguistique mmuenmbmﬂm qui
ne pense qu’en termes francgais-parisiens: I’essai n._:Eo saisie
périphérique des événements et des situations y devient SEW_Q.
Mais cette constatation contient la contrepartie qu’on peut étre
occitan(ophone) et adopter des points de vue centralistes (et
inversement). L’appartenance d’un chercheur a ce moznmbn ,mmﬂ
donc le fruit d’une décision subjective, décision qui peut m_:.m
réinterprétée ou méme révoquée. Ainsi, il nm&mnmﬁ .s..mm n&.hnma
de vouloir dire quelque chose sur cette mo&ommemSnzo. qui en
plus se situe trés nettement & cheval sur le cadre universitaire et
des activités extra-universitaires. Cependant, & I’heure actuelle
on peut voir les deux centres essentiels de la sociolinguistique
occitane dans les udiversités de Montpellier et Toulouse autour
des revues Lengas (qui a succédé en 1977 aux Cahiers du Groupe
de Recherche sur la Diglossie Franco-Occitane), éditée par le
Centre d'Etudes Occitanes de ’Université Paul Valéry, et Cahiers
d’Etudes Romanes, éditée par le Centre de Sociolinguistique
et de Dialectologie Sociale de 1'Université Toulouse-Le Mirail.
Il y a des différences importantes entre ces deux centres (la
présentation que nous venons de proposer s’appuye avant tout sur
des expériences montpelliéraines), sur lesquelles nous ne pourrons
ceperdant pas insister ici. Il est bien connu que zon.avo:_mu
est depuis longtemps un lieu o les occitanismes théorique ma.
militant se rencontrent, et c’est cette rencontre particuli¢re qui
nous semble avoir produit une partie importante des composantes
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de cette sociolinguistique. Il v a cependant d’autres endroits,
ou des questions sociolinguistiques sont traitées: c'est le cas de
Clermont-Ferrand oii paraissent les Quasérns de Lingiistica Oc-
citana, la seule revue linguistique occitane en occitan. D’autres
publications peuvent occasionnellement donner une place a des
travaux sociolinguistiques.

5.2. Il est malaisé de vouloir dessiner la place de la sociolinguis-
tique occitane dans le cadre des sociolinguistiques périphériques en
Europe (la comparer avec des situations trop différentes dans les
autres continents ne pourrait guére en faciliter la compréhension).
Peut-étre d’abord le constat de quelques points communs: le refus
de la vue statique des situations, contre laquelle est proposée une
compréhension dynamique ( historique) qui refuse le point de vue
du centre et, souvent, méme la notion de centre (il faut, bien
sir, se garder de traduire les termes centre et périphérie dans un
sens uniquement géographique: le centre est surtout le centre de
décision et de pouvoir). Ce refus peut aller jusqu’au point ou le
chercheur refuse de travailler dans le cadre d’institutions dirigées
ou financées par le pouvoir central. II Yy a aussi, nous 'avons
dit a plusieurs reprises, le refus de la neutralité de la recherche
dans le sens que le chercheur se sent responsable de I'utilisation
qui est faite des résultats de son travail. Et, dans le cas de la
sociolinguistique, il y a au fond la revendication non pas d’annuler
une histoire pluriséculaire qui a été partiellement répressive pour
la communauté linguistique et sociale occitane, mais de mettre
en route une autre politique, d partir de maintenant, qui tienne
compte des aspirations collectives (contradictoires) de cette com-
munauté, sans vouloir toujours prendre un parti précis sur les
modalités des changements a prévoir. Cependant, pour proposer
un cadre de réflexion pour I'action des Occitans — aussi bien
que pour les revendications qu’ils pourraient adresser a 1’état
frangais sur le plan linguistique — ils ont essayé de formuler une
théorie aussi cohérente que possible du comportement linguistique
des Occitans, en employant, positivement ou négativement, les
résultats les plus récents de la sociolinguistique mondiale. Cela
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leur a réussi & un degré considérable: les réflexions occitanes, non
seuieruent sur le plan de la sociolinguistique, ont influencé celles
de beaucoup d'autres minorités linguistiques en Europe depuis
deux décennics, fait qui depuis la période de Mistral ne s’est plus
produit. IIs ont proposé des éléments originaux a la recherche so-
ciolinguistique, sans construire un systéme clos (comme ’ont fait
les Catalans), mais en indiquant la complexité de la situation de
fagon exemplaire. Daus ce sens, leurs travaux ont une importance
pour la linguistique en général. Nous croyons pouvoir dire qu’en
dehors des Catalans aucune minorité linguistique de 1’Europe
occidentale réfléchit sur un niveau aussi élevé ses problémes ling-
uistiques. Il est peut-étre important de constater en plus que
ces recherches se font sur la base d’une théorie matérialiste de la
langue et que, par conséquent, 13 encore il y a innovation dans
la mesure ol dans beaucoup de minorités on ne dépasse guere
les déclarations idéalistes qui, bien siir, sont des documents de
bonne volonté, mais qui n’aident guére & comprendre les données
d’une situation et encore moins i les changer. C’est dans tout
cela que la sociolinguistique occitane peut é&tre intéressante et
méme exemplaire: pour les renseignements qu’elle offre sur le
conflit linguistique franco-occitan mais aussi pour les innovations
méthodologiques que toute sociolinguistique critique devrait au
moins examiner.

Maunster 29.ix.81 Georg KREMNITZ
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